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RIQUEZA DE ESPÉCIES, AMBIENTES DE REPRODUÇÃO E
TEMPORADA DE VOCALIZAÇÃO DA ANUROFAUNA EM TRÊS
BARRAS DO PARANÁ, BRASIL (AMPHIBIA: ANURA)
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RESUMO. Foi realizado um levantamento de espécies de anuros na região do Parque Estadual do Rio Guarani (25º25’S;
53º15’W), Município de Três Barras do Paraná, sudoeste do Estado do Paraná, Brasil. Os ambientes de reprodução e o
período de vocalização foram registrados para a maioria das espécies. Foram encontradas 23 espécies pertencentes às
seguintes famílias: Bufonidae (1), Centrolenidae (1), Hylidae (9), Leptodactylidae (10), Microhylidae (1) e Ranidae (1). A
riqueza de espécies desta localidade foi mais similar com a anurofauna do Município de Londrina (Coeficiente de Semelhança
Biogeográfica = 0,8), possivelmente porque ambas regiões apresentam o mesmo tipo de formação vegetal (Floresta
Estacional Semidecídua) e estão localizadas no terceiro planalto paranaense.
Palavras-chaves: Anuros, riqueza de espécies, reprodução, Paraná, Brasil.
ABSTRACT. A survey of anurans species were realized in the region of State Park Guarani River (25º25’S; 53º15’W),
Municipality of Três Barras do Paraná, southwestern of Paraná State, Brazil. The breeding sites and vocalization period
were registered from mostly of the species. Anuran fauna of the region is composed by 23 species, distributed in 6 families,
namely: Bufonidae (1), Centrolenidae (1), Hylidae (9), Leptodactylidae (10), Microhylidae (1) and Ranidae (1). The
species richness of this locality was more similar to the anuran fauna of Londrina Municipality (Coeficient of Biogeogra-
phic Resemblance = 0,8), possibly because both regions share the same vegetation composition (seasonal semi-deciduous
forests) and they are located in the third Paraná plateau.
Key-words: Anurans, species richness, breeding, Paraná, Brazil.
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INTRODUÇÃO
Os anfíbios anuros são animais relativamente
conspícuos nas comunidades animais devido ao
uso da vocalização para a atração de fêmeas
durante o período reprodutivo (Duellman &
Trueb, 1986; Scott & Woodward, 1994). A
região Neotropical abriga uma das mais ricas
faunas de anuros do planeta (Duellman, 1988;
1990; Basso, 1990; Heyer et al., 1990; Cald-
well, 1996), porém ainda são relativamente
poucos os estudos sobre comunidades realiza-
dos (e. g., Crump, 1971; Cardoso et al., 1989;
Pombal, 1997; Bertoluci, 1998).
Dado que existem poucos estudos sobre
comunidades de anuros na região Neotropical,
mais escassas ainda são as informações sobre
declínios populacionais ou impactos antrópicos
sobre as espécies (e. g., Zimmerman & Bierre-
gaard, 1986; Heyer et al., 1988; Weygoldt,
1989; Haddad, 1998).
O Estado do Paraná carece de informações
sobre a fauna de anuros, sendo que alguns dos
trabalhos realizados referem-se à descrições de
novas espécies (e. g., Pombal & Haddad, 1992;
Langone & Segalla, 1996; Pombal et al., 1998;
Castanho & Haddad, 2000) e de notas sobre
ampliação de distribuição geográfica (e.g., Ber-
narde, 1998; 1999). Na região norte do estado,
um estudo foi realizado demostrando a impor-
tância de uma unidade de conservação (Parque
Estadual Mata dos Godoy) na manutenção de
algumas espécies (Machado et al., 1999). Ber-
narde & Anjos (1999) estudaram a distribuição
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espacial e temporal dos anuros durante o pe-
ríodo reprodutivo neste Parque.
O presente trabalho tem como objetivo for-
necer a lista de espécies de anuros ocorrentes
em uma região no sudoeste do Estado do Para-
ná (Brasil), apresentando dados sobre a oco-
rrência das mesmas nos ambientes e a tempo-
rada de vocalização. É comparada a compo-
sição de espécies desta localidade com a de
outras no Estado do Paraná.
MATERIAL E MÉTODOS
A área de estudo compreende o Parque Esta-
dual do Rio Guarani e seus arredores (aproxi-
madamente 25º27’S; 53º07’W; 350 m de alti-
tude) (Figura 1), localizada no Município de
Três Barras do Paraná, Estado do Paraná, Bra-
sil. Localizada no terceiro planalto paranaense
(Maack, 1981), a vegetação original desta re-
gião era constituída por Floresta Estacional
Semidecídua. Atualmente, devido ao desmata-
mento ocorrido durante a colonização, restam
poucos fragmentos de mata primária (Maack,
1981). Destes, o mais representativo pelo ta-
manho de sua área (cerca de 2200 hectares),
corresponde ao Parque Estadual do Rio Gua-
rani. O clima é do tipo subtropical úmido, com
temperaturas médias mensais variando entre
12ºC (mínima) a 33ºC (máxima) (Figura 2). As
médias pluviométricas anuais são em torno de
2800 mm (Figura 3).
O levantamento e monitoramento das espé-
cies foi realizado mensalmente no período de
outubro de 1997 a setembro de 1998. Cada fase
durou dois dias, onde foram percorridos os
seguintes ambientes:
a) Ribeirão Três Barras dentro de mata pri-
mária: Consiste em um ambiente aquático lóti-
co, com cerca de três metros de largura e um
metro de profundidade.
b) Riachos dentro de mata: São pequenos
cursos d’água, com menos de um metro de
largura e 0,50 m de profundidade, alguns apre-
sentando leito pedregoso.
c) Poças temporárias em clareiras dentro da
mata: São pequenas poças (no máximo 3x4m)
formadas durante o período de chuvas.
d) Área de mata, distante de corpos d’água.
e) Açude permanente em borda de mata:
Poça artificial construída pelo homem, com
tamanho de 30x10m. Com vegetação marginal
constituída por árvores e arbustos.
f) Brejo próximo à mata: Pequena área ala-
gada (20x10m) de vegetação baixa (gramíneas
e arbustos).
Figura 1: Localização das localidades citadas no Estado do Paraná, Brasil: 1 = Três Barras do Paraná; 2 = Londrina; 3 =
Telêmaco Borba; 4 = Palmeira; 5 = Quatro Barras.
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g) Poças temporárias em área aberta: Peque-
nas poças formadas durante o período de chu-
vas em área de pastagens.
h) Açude permanente em área aberta: Poça
artificial construída pelo homem, com taman-
ho de 60x20m. Com vegetação marginal cons-
tituída por gramíneas.
i) Poças sobre rochas nas márgens do Rio
Guarani: A água dessas poças é proveniente de
pequenos filetes d’água, da chuva e de enchen-
tes do rio. Próximo às poças existem árvores,
arbustos e gramíneas.
j) Açude permanente em área aberta próxi-
mo ao Rio Guarani: Poça artificial construída
pelo homem, com tamanho de 30x20m. Com
vegetação marginal constituída por gramíneas,
arbustos e algumas árvores.
k) Brejo com taboal (Typhaceae) em área
aberta: Área alagada de grande tamanho (cerca
de 150x70m), com vegetação predominante de
gramíneas e taboas (Typha sp.), além de alguns
arbustos e árvores.
Os ambientes foram percorridos durante a
noite (18:00 – 23:00 horas), onde foram anota-
das as espécies em atividade de vocalização. Fo-
ram realizadas algumas coletas diurnas, entre-
tanto, os ambientes não foram monitorados ao
longo do período de estudo. Espécimes teste-
munhos (ver Apêndice I) encontram-se depo-
sitados na coleção herpetológica do Museu de
História Natural Capão da Imbuia (MHNCI), em
Curitiba, Paraná e na coleção do Departamento
de Zoologia da Universidade Estadual Paulista
(CFBH), em Rio Claro, São Paulo, Brasil.
Para a identificação das espécies foram
utilizadas as descrições presentes nos seguin-
tes trabalhos: Lutz (1973), Cei (1980), Heyer
et al. (1990), Pombal & Haddad (1992), Mer-
cadal de Barrio & Barrio (1993) e Pombal et al.
(1995).
No estado do Paraná, a partir da Serra do
Mar, em direção ao interior do continente, tem-
se respectivamente o Primeiro Planalto Para-
naense ou o Maciço Cristalino Atlântico Para-
ESPÉCIES O N D J F M A M J J A S 
Bufo crucifer + + + + - - - + - + + + 
H. uranoscopum + + + + + + + - - + + + 
A. perviridis + + + + + + + - - - + + 
H. faber + + + + + + - - - - - + 
H. minuta + + + + + + + - - - + + 
H. prasina - - - - + - + - + + + + 
P. tetraploidea + + + + + - - - - - - + 
S. fuscovarius + + + + + - - - - - - + 
S. perereca + + + + + - - - - - - + 
S. gr. catharinae - - - - - + - - - - + - 
E. binotatus - - + + + - - - - - -  
E. guentheri - - - - - - - - - - - + 
L. mystacinus + + + - - - - - - - - + 
L. ocellatus + + + + - - - - - - + + 
L. macroglossa + + + + + + + + - - + + 
P. cuvieri + + + + + + - - - - + + 
P. gracilis + + + - + + + - + + + + 
P. avelinoi + + + + + - + - - - - + 
E. ovalis + - - + - - - - - - - - 
R. catesbeiana - - - - - - + - - - - - 
TOTAL DE ESPÉCIES 15 14 15 14 13 8 8 2 2 4 10 16 
 
Tabela I. Temporada de vocalização das espécies de anuros em Três Barras do Paraná (Brasil) durante os meses de outubro
de 1997 a setembro de 1998. + = ocorrência; - = ausência.
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naense, o Segundo Planalto Paranaense ou Pa-
tamar Intermediário e o Terceiro Planalto Pa-
ranaense ou Zona da Cobertura Basalto-Arení-
tica (Moreira & Lima, 1977). A riqueza de es-
pécies encontrada neste estudo foi comparada
com as riquezas de outras quatro localidades do
estado situadas nestes três planaltos (Figura 1):
Londrina (23º27’S; 51º15’W; em torno de 610
m de altitude) (Machado et al., 1999), região
originalmente coberta por Floresta Estacional
Semidecídua, localizada no terceiro planalto
paranaense; Telêmaco Borba (24º20’S;
50º35’W; em torno de 730 m de altitude) (Ma-
chado & Bernarde, no prelo), região original-
mente coberta por Floresta Ombrófila Mista
com influência de Floresta Estacional Semide-
cídua, localizada no segundo planalto; Palmei-
ra (25º15’S; 50º00’W; em torno de 950 m de
altitude) (Machado & Bernarde, no prelo), re-
gião caracterizada por Campos Rupestres e lo-
calizada no segundo planalto; Quatro Barras
(25º21’S; 49º03’W; altitude 880m) (Bernarde;
Guidolim & Moreira, dados não publicados),
região com predomínio de Floresta Ombrófila
Mista (Mata de Araucária), localizada no primei-
ro planalto. Três localidades (Londrina, Telê-
maco Borba e Palmeira), distam cerca de 300
quilômetros de Três Barras do Paraná, enquanto
que Quatro Barras está a cerca de 400 quilô-
metros. Para o cálculo da similaridade da anuro-
fauna foi utilizado o Coeficiente de Semelhança
Biogeográfica (Duellman, 1990).
Os dados climáticos (pluviosidade e tempe-
ratura) foram obtidos na Estação Meteorológi-
ca da Companhia Paranaense de Energia – Co-
pel de Capitão Leônidas Marques, município
vizinho da área de estudo.
As correlações entre o número de espécies
em atividade de vocalização ao longo do ano e
os fatores climáticos (pluviosidade e tempera-
tura) foram avaliados usando o teste de Spear-
man (Zar, 1984).
RESULTADOS
Foram encontradas 23 espécies de anuros per-
tencentes a seis famílias: Bufonidae (1), Cen-
trolenidae (1), Hylidae (9), Leptodactylidae (10),
Microhylidae (1) e Ranidae (1). Destas, 20 fo-
ram observadas em atividade de vocalização
nos ambientes de reprodução (Tabela I; Figu-
ras 2 e 3). Três espécies (Crossodactylus sp.,
Odontophrynus americanus e Phrynohyas ve-
nulosa) não foram encontradas em atividade de
vocalização. A riqueza de espécies de anuros de
Três Barras do Paraná está mais relacionada
com a anurofauna de Londrina (Tabela II). As
espécies das localidades estão listadas no Apên-
dice II. Sete espécies (Bufo crucifer, Aplasto-
discus perviridis, Hyla faber, H. minuta, H.
prasina, Leptodactylus ocellatus e Physalaemus
cuvieri) foram comuns nas cinco localidades.
LISTA DAS ESPÉCIES DE ANUROS
REGISTRADAS
BUFONIDAE
Bufo crucifer Wied, 1821
Figura 2: Relação entre a atividade de vocalização das espécies de anuros (linhas) e as temperaturas médias mensais
(barras) durante os meses de outubro de 1997 a setembro de 1998 em Três Barras do Paraná.
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CENTROLENIDAE
Hyalinobatrachium uranoscopum (Müller,
1924)
HYLIDAE
Aplastodiscus perviridis A. Lutz, 1950
Hyla faber Wied, 1821
Hyla minuta Peters, 1872
Hyla prasina Burmeister, 1856
Phyllomedusa tetraploidea Pombal & Haddad,
1992
Phrynohyas venulosa (Laurenti, 1768)
Scinax fuscovarius (A. Lutz, 1925)
Scinax perereca Pombal, Haddad & Kasahara,
1995
Scinax gr. catharinae
LEPTODACTYLIDAE
Crossodactylus sp.
Eleutherodactylus binotatus (Spix, 1824)
Eleutherodactylus guentheri (Steindachner,
1864)
Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861)
Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758)
Limnomedusa macroglossa (Duméril & Bibron,
1841)
Odontophrynus americanus (Duméril & Bibron,
1841)
Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826
Physalaemus gracilis (Boulenger, 1883)
Proceratophrys avelinoi Mercadal de Barrio &
Barrio, 1993
MICROHYLIDAE
Elachistocleis ovalis (Schneider, 1799)
RANIDAE
Rana catesbeiana Shaw, 1802
Ocorrência das espécies nos ambientes:
a) Ribeirão Três Barras dentro de mata pri-
mária - B. crucifer e H. uranoscopum.
b) Riachos dentro de mata - Crossodactylus
sp. e A. perviridis.
c) Poças temporárias em clareiras dentro de
mata - H. faber, P. tetraploidea, S. perereca,
L. mystacinus e P. cuvieri.
d) Área de mata, distante de corpos d’água
- E. binotatus e E. guentheri.
e) Açude permanente em borda de mata -
H. faber, P. tetraploidea, S. fuscovarius, S.
perereca e P. cuvieri.
f) Brejo próximo a mata - P. cuvieri e P.
avelinoi.
g) Poças temporárias em área aberta - E.
ovalis e R. catesbeiana.
h) Açude permanente em área aberta - H.
faber, H. minuta, P. tetraploidea, S. fuscova-
rius, L. ocellatus, P. cuvieri, E. ovalis e R.
catesbeiana.
i) Poças sobre rochas nas margens do Rio
Guarani - B. crucifer, H. faber, H. minuta, S.
fuscovarius, S. perereca, S. gr. catharinae, L.
macroglossa e P. cuvieri.
j) Açude permanente em área aberta próxi-
mo ao Rio Guarani - H. faber, H. minuta, H.
prasina, S. fuscovarius, L. ocellatus e P. cu-
vieri.
k) Brejo com taboal (Typhaceae) em área
aberta - H. prasina, P. tetraploidea, S. fusco-
varius, P. cuvieri, P. gracilis e E. ovalis.
Treze espécies (Bufo crucifer, Aplastodis-
cus perviridis, Hyla faber, H. prasina, Phyllo-
medusa tetraploidea, Scinax perereca, Crosso-
dactylus sp., Eleutherodactylus binotatus, E.
guentheri, Leptodactylus mystacinus, Physalae-
mus cuvieri, Proceratophrys avelinoi e Hyali-
 T. BARRAS LONDRINA T. BORBA PALMEIRA Q. BARRAS 
T. BARRAS 23 20 15 11 09 
LONDRINA 0,8 27 17 11 08 
T. BORBA 0,61 0,64 26 15 11 
PALMEIRA 0,52 0,47 0,66 19 10 
Q. BARRAS 0,4 0,32 0,45 0,48 22 
 
Tabela II. Comparação da anurofauna de Três Barras do Paraná com outras quatro localidades no estado do Paraná:
Londrina (Machado et al., 1999), Telêmaco Borba e Palmeira (Machado & Bernarde, no prelo) e Quatro Barras (Bernarde;
Guidolim & Moreira, dados não publicados). Número de espécies em comum (sublinhado), total de espécies (negrito) e
coeficientes de semelhança biogeográfica (itálico) (seguindo Duellman, 1990).
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nobatrachium uranoscopum) foram encontra-
das dentro de mata primária, incluindo clarei-
ras. Na borda da mata, ocorreram 12 espécies
(B. crucifer, A. perviridis, H. faber, H. minu-
ta, H. prasina, P. tetraploidea, S. fuscovarius,
S. perereca, S. gr. catharinae, L. mystacinus,
P. cuvieri e P. avelinoi). Na área aberta, fo-
ram encontradas 14 espécies (B. crucifer, H.
faber, H. minuta, H. prasina, P. tetraploidea,
S. fuscovarius, L. mystacinus, L. ocellatus,
Limnomedusa macroglossa, P. cuvieri, P. gra-
cilis, P. avelinoi, Elachistocleis ovalis e Rana
catesbeiana).
A maioria das espécies utilizou ambientes
lênticos para a reprodução, com exceção de
Hyalinobatrachium uranoscopum, Aplastodis-
cus perviridis e Crossodactylus sp., que utiliza-
ram ambientes lóticos e as duas espécies de
Eleutherodactylus, que apresentam reprodução
terrestre. Bufo crucifer utilizou tanto ambien-
tes lênticos como lóticos.
Sítios de vocalização:
Nível d’água (flutuando ou parcialmente
submerso) – Bufo crucifer, Hyla faber, Lep-
todactylus ocellatus, Physalaemus cuvieri, P.
gracilis, Proceratophrys avelinoi, Elachisto-
cleis ovalis e Rana catesbeiana.
Chão – B. crucifer, H. faber, Scinax fusco-
varius, Eleutherodactylus binotatus, E. guen-
theri, Leptodactylus mystacinus, L. ocellatus,
Limnomedusa macroglossa e Rana catesbeiana.
Gramíneas – H. minuta; Arbustos – Aplas-
todiscus perviridis, H. faber, H. minuta, H.
prasina, Phyllomedusa tetraploidea, S. perere-
ca e S. gr. catharinae.
Árvores – Hyalinobatrachium uranosco-
pum, H. prasina e P. tetraploidea. Aplastodi-
cus perviridis utilizou preferencialmente fôlhas
de pteridófitas.
Temporada de vocalização:
A maioria das espécies apresentaram ativi-
dade de vocalização durante os meses mais
chuvosos e quentes (Figuras 2 e 3). Houve
correlação significativa entre o número de es-
pécies em atividade de vocalização e as tempe-
raturas médias mensais (rs = 0,588; p = 0,023;
n = 12). Entretanto, não houve correlação sig-
nificativa entre o número de espécies em ativi-
dade de vocalização e as médias pluviométricas
mensais (rs = 0,412; p > 0,05; n = 12).
DISCUSSÃO E CONCLUSÃO
A localidade com maior coeficiente de semel-
hança biogeográfica com Três Barras do Para-
ná foi Londrina (CSB = 0,8). Com exceção de
Limnomedusa macroglossa, Physalaemus gra-
cilis e Scinax gr. catharinae, todas as espécies
registradas para Três Barras do Paraná ocorrem
no Município de Londrina, Paraná (Machado et
al., 1999). Provavelmente a maior similaridade
da anurofauna entre Três Barras do Paraná e
Londrina se deva à localização de ambas no
terceiro planalto paranaense e por apresentarem
o mesmo tipo de formação vegetal (Floresta
Estacional Semidecídua). A riqueza de espécies
de anfíbios anuros na Estação Ecológica do Rio
Guarani (23 espécies) é menor do que a de
Londrina (27), que foi estudada durante quatro
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Figura 3: Relação entre a atividade de vocalização das espécies de anuros (linhas) e a pluviosidade (barras) entre os meses
de outubro de 1997 a setembro de 1998 em Três Barras do Paraná.
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anos (Bernarde & Anjos, 1999; Machado et al.,
1999). Provavelmente, essa diferença seja de-
vido ao pouco tempo empregado neste estudo
(apenas um ano). Portanto, algumas espécies
comuns em regiões próximas (e. g., Bufo pa-
racnemis, Hyla albopunctata, H. nana, H. ra-
niceps e Leptodactylus fuscus), podem ocorrer
em Três Barras do Paraná e não terem sido
encontradas. O menor coeficiente de semel-
hança biogeográfica (CSB = 0,4) foi encontra-
do com a localidade de Quatro Barras, a qual
está localizada no primeiro planalto paranaense
e apresenta como formação vegetal predomi-
nante a Floresta Ombrófila Mista. O maior nú-
mero de espécies com a distribuição associada
à Mata Atlântica (e. g., Bufo crucifer, Hyla al-
bosignata, H. bischoffi, H. microps, H. aff. cir-
cumdata, Scinax rizibilis, Sphaenorynchus sur-
dus, Adenomera sp., Eleutherodactylus guen-
theri e Physalaemus olfersii) esteve presente em
Quatro Barras, que é a localidade mais próxi-
ma dessa formação vegetal. A localidade de
Telêmaco Borba, que está localizada no segun-
do planalto paranaense, abriga um número maior
de espécies associadas à Mata Atlântica do que
Três Barras do Paraná e Londrina, que estão
localizadas no terceiro planalto. A ausência da
maioria dessas espécies em Palmeira pode ser
devida à formação vegetal predominante (cam-
pos) nesta localidade.
O registro de três espécies (Hyalinobatra-
chium uranoscopum, Proceratophrys avelinoi
e Scinax perereca) para esta região, represen-
tam os segundos para o estado do Paraná. Es-
tas, haviam sido registradas anteriormente para
Londrina por Machado et al. (1999). O regis-
tro das duas espécies de Eleutherodactylus,
representa o limite mais ocidental conhecido
para as duas espécies, que ocorrem na Mata
Atlântica na faixa litorânica e na Floresta Esta-
cional Semidecídua do norte do estado (Heyer,
1984; Frost, 1985; Machado et al., 1999). Uma
espécie introduzida (Rana catesbeiana), foi
encontrada vivendo em condições naturais. Si-
tuação semelhante foram observadas no norte
do Paraná (obs. pess.) e no estado de São Pau-
lo (Guix, 1990). Esta espécie exótica originária
da América do Norte, quando introduzida na na-
tureza, pode afetar negativamente algumas es-
pécies de anuros nativas (ver Kupferberg,
1997). Entretanto, ainda não foi detectado no
Brasil se a introdução desta espécie pode cau-
sar algum impacto sobre as espécies nativas
(Guix, 1990).
Além das diferenças nos cantos de anúncio
(Hödl, 1977; Pombal, 1997), a distribuição es-
pacial (ambientes de reprodução e sítios de
vocalização) é também considerada um meca-
nismo de isolamento reprodutivo primário (Car-
doso et al., 1989; Pombal, 1997). Neste estu-
do houve pouca sobreposição espacial entre as
espécies durante a atividade reprodutiva, sendo
que a maioria utilizou ambientes e sítios de vo-
calização distintos. A temporada de vocalização
das espécies é influenciada por vários fatores
externos, principalmente pela luminosidade,
temperatura e pluviosidade (Cardoso, 1984;
Aichinger, 1987; Pombal, 1997; Bertoluci,
1998; Arzabe et al., 1998). Neste estudo, houve
correlação significativa entre o número de espé-
cies em atividade de vocalização ao longo do
ano com a temperatura; entretanto, não houve
com a pluviosidade. Provavelmente isto se deva
à distribuição irregular das chuvas durante o pe-
ríodo deste estudo, fato similar foi observado
por Bernarde & Anjos (1999) em Londrina.
Na região norte do Estado do Paraná, seis
espécies de anuros (Crossodactylus sp., Eleu-
therodactylus binotatus, E. guentheri, Proce-
ratophrys avelinoi, Aplastodiscus perviridis e
Hyalinobatrachium uranoscopum) são encon-
tradas apenas dentro ou próximas a ambientes
florestados (Machado et al., 1999). Devido ao
carácter estenóico destas espécies em relação
aos ambientes de reprodução, Machado et al.
(1999), salientaram a importância de uma uni-
dade de conservação em Londrina, o Parque
Estadual Mata dos Godoy. Estas seis espécies
também foram encontradas na área do presen-
te estudo, em condições semelhantes, sempre
associadas a ambientes florestados. Além des-
tas espécies, outras duas merecem atenção,
Scinax perereca e Limnomedusa macroglossa.
No Estado do Paraná, S. perereca foi encon-
trada sempre associada a ambientes florestados
(obs. pess.), inclusive na região de Londrina
(Machado et al., 1999). Entretanto, no Estado
de São Paulo, esta espécie foi observada em ati-
vidade reprodutiva também em áreas abertas
(Pombal et al., 1995; Bernarde & Kokubum,
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1999). Contudo, sabe-se que uma mesma es-
pécie de anfíbio anuro pode se comportar de
maneira diferente de uma região para outra,
dependendo da fisionomia ambiental e do cli-
ma (Cardoso, 1984). Limnomedusa macroglo-
ssa é uma espécie adaptada a viver sobre ro-
chas nas margens de rios (Cei, 1980; Lango-
ne, 1994). Neste estudo, este foi o único tipo
de ambiente em que a espécie foi encontrada.
Foram observados apenas dois indivíduos de S.
gr. catharinae em borda de mata, podendo tra-
tar-se também de uma espécie associada a
ambientes florestais. Sabe-se que uma das prin-
cipais causas da diminuição de riqueza de es-
pécies de anuros é a diminuição da cobertura
vegetal (Aichinger, 1991; Haddad, 1998; To-
cher, 1998). Possivelmente, devido à exigên-
cias reprodutivas destas espécies, estas não
encontrem condições adaptativas para repro-
dução em ambientes alterados (ver Aichinger,
1991; Tocher, 1998; Bernarde et al., 1999).
Devido à ocorrência dessas espécies estenói-
cas na região, cabe aqui ressaltar a importân-
cia do Parque Estadual do Rio Guarani na con-
servação de alguns anfíbios anuros.
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APÊNDICE I
Espécimes testemunhos coletados e deposita-
dos nas coleções científicas: Bufo crucifer
(MHNCI 3807, 3808, 3809, 3810, 3811, 3812,
3813, 3814, 3815, 3816, 3817, 3818), Hyalin-
obatrachium uranoscopum (MHNCI 3859,
3860), Aplastodiscus perviridis (MHNCI 3863,
3864, 3865, 3866), Hyla faber (MHNCI 3806),
Hyla minuta (MHNCI 3837, 3838, 3839, 3840,
3841, 3842, 3843), Hyla prasina (MHNCI
3804, 3904, 3905), Phyllomedusa tetraploidea
(MHNCI 3867, 3868, 3869, 3870), Scinax fus-
covarius (MHNCI 3819, 3820, 3821, 3822,
3823, 3824, 3825, 3826, 3827, 3828, 3829,
3830), Scinax perereca (MHNCI 3844, 3845,
3846, 3847, 3848), Scinax gr. catharinae
(CFBH 3222), Crossodactylus sp. (MHNCI
3831, 3832, 3833, 3834, 3835, 3836), Eleuthe-
rodactylus guentheri (MHNCI 3879, 3856),
Leptodactylus mystacinus (MHNCI 3857,
3858), Leptodactylus ocellatus (MHNCI 3871,
3872, 3873, 3874, 3875, 3876, 3877, 3878),
Limnomedusa macroglossa (CFBH 3223, 3224,
3225, 3226, 3227, 3228, 3229, 3230, 3231,
3232, 3233, 3234, 3235, 3236, 3237, 3238;
MHNCI 3849, 3850, 3852, 3853, 3854, 3906,
3907, 3908, 3909, 3910, 3911, 3912, 3913),
Odontophrynus americanus (MHNCI 3805),
Physalaemus cuvieri (MHNCI 3883, 3884,
3885, 3886, 3887, 3888, 3889, 3890, 3891,
3893, 3894, 3895, 3896, 3897, 3898, 3899,
3900, 3901, 3902, 3903), Physalaemus graci-
lis (MHNCI 3882), Proceratophyrs avelinoi
(MHNCI 3854, 3855), Elachistocleis ovalis
(MHNCI 3861, 3862), Rana catesbeiana
(MHNCI 3800, 3801, 3802, 3803).
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APÊNDICE II
 Composicão de espécies nas localidades no
estado do Paraná, Brasil. TBA = Três Barras do
Paraná (este estudo); LDA = Londrina (Macha-
do et al., 1999); TBO = Telêmaco Borba (Ma-
chado & Bernarde, no prelo; PAL = Palmeira
(Machado & Bernarde, no prelo); QBA = Qua-
tro Barras (Bernarde; Guidolim & Moreira, da-
dos não publicados).
ESPÉCIE TBA LDA TBO PAL QBA 
BUFONIDAE      
Bufo crucifer Wied-Neuwied, 1821 + + + + + 
Bufo ictericus Spix, 1824   +  + 
Bufo paracnemis A. Lutz, 1925  +    
BRACHYCEPHALIDAE      
Brachycephalus pernix Pombal et al., 1998     + 
CENTROLENIDAE      
Hyalinobatrachium uranoscopum (Müller, 1924) + + +   
HYLIDAE      
Aplastodiscus perviridis A. Lutz, 1950 + + + + + 
Hyla albopunctata Spix, 1824  + + + + 
Hyla albosignata A. Lutz & B. Lutz, 1938   +  + 
Hyla bischoffi Boulenger, 1889     + 
Hyla faber Wied-Neuwied, 1821 + + + + + 
Hyla microps Peters, 1872   +  + 
Hyla minuta Peters, 1872 + + + + + 
Hyla nana Boulenger, 1889  + +   
Hyla cf. semiguttata Lutz, 1925   + +  
Hyla sanborni Schmidt, 1944    +  
Hyla prasina Burmeister, 1856 + + + + + 
Hyla raniceps (Cope, 1862)  +    
Hyla uruguaya Schmidt, 1944    +  
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ESPÉCIE TBA LDA TBO PAL QBA 
Hyla aff. circumdata     + 
Phasmahyla sp.   +   
Phyllomedusa tetraploidea Pombal e Haddad, 1992 + + + +  
Phynohyas venulosa (Laurenti, 1768) + +    
Scinax berthae (Barrio, 1962)    + + 
Scinax fuscovarius (A. Lutz, 1925) + + + +  
Scinax perereca Pombal et al., 1995 + + +   
Scinax rizibilis (Bokermann, 1964)     + 
Scinax squalirostris (A. Lutz, 1925)    +  
Scinax gr. catharinae +     
Scinax gr. x-signata   + +  
Scinax sp.1   +   
Scinax sp.2     + 
Sphaenorhynchus surdus (Cochran, 1953)     + 
LEPTODACTYLIDAE      
Adenomera sp.     + 
Crossodactylus sp. + +    
Eleutherodactylus binotatus (Spix, 1824) + + +   
Eleutherodactylus guentheri (Steindachner, 1864) + + +  + 
Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799)  +    
Leptodactylus cf. gracilis (Duméril & Bibron, 1841)   + +  
Leptodactylus labyrinthicus (Spix, 1824)  +    
Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861) + + +   
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Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758) + + + + + 
Leptodactylus podicipinus (Cope, 1862)  +    
Limnomedusa macroglossa (Duméril e Bibron, 1854) +     
Odontophrynus americanus (Duméril e Bibron, 1841) + + + +  
Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 + + + + + 
Physalaemus gracilis (Boulenger, 1883) +  + + + 
Physalaemus olfersii (Lichtenstein e Martens, 1856)     + 
Proceratophrys avelinoi Barrio e Barrio, 1993 + +    
MICROHYLIDAE      
Elachistocleis ovalis (Schneider, 1799) + +    
RANIDAE      
Rana catesbeiana Shaw, 1802 + +    
Total de espécies 23 27 26 19 22 
 
FE DE ERRATA
Debido a un accidente técnico, en el trabajo «Riqueza de espécies, ambientes de reprodução e tem-
porada de vocalização da anurofauna em Três Barras do Paraná, Brasil (Amphibia: Anura)», Cua-
dernos de Herpetología 14 (2), de Paulo Sérgio Bernarde y Reginaldo Assêncio Machado, la tabla
correspondiente al Apéndice II fue compaginada en forma incompleta. A continuación se consig-
nan los datos faltantes, tal como se encuentran en la tabla original.
ESPÉCIE TBA LDA TBO PAL QBA 
